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serviciilor de incredere bazate pe acestea

Sec!iunea 1

Tit[u] proiectu[ui de act normativ

Lege pentru abrogarea Legii nr. 214/2024 privind utilizarea semnaturii electronice, a

marcii temporale si prestarea serviciilor de incredere bazate pe acestea

Sec±iunea a 2-a

Motivul emiferii actului normativ

1. Descrierea situafiei actuale

1.1  Cadrul normativ national actual care reglementeaza utilizarea semnaturii electronice,

a marcii temporale Si prestarea servicii[or de tncredere bazate pe acestea este reprezentat

de  Legea  nr.  214/2024  privind  uti[izarea  semnaturii  electronice,  a  marcii  temporale  Si

prestarea   servicii[or   de   ?ncredere   bazate   pe   acestea.   Aplicarea   dispozitii[or   Legii

nr.214/2024  a  relevat  o  serie  de  aspecte  a  caror  abrogare  apare  necesara  pentru

asigurarea func{ionarii eficiente a domeniului servicii[or de Tncredere.

Interventia legis]ativa cuprinsa Tn prezentul proiect are Tn vedere aspecte mu]tip[e, rezultate

atat   din    legislatia   europeana,    adoptata   prin    Regulamentul   (UE)   nr.    910/2014   al

Par[amentului  European §i a]  Consiliului din 23  iu[ie 2014  privind  identificarea electronics

§i serviciile de fncredere pentru tranzactiile e[ectronice pe piata  interns §i  de abrogare a

Directivei   1999/93/CE  (denumit  tn  con{inuare  elDAS1),   cu  modificarile  Si  completari]e

ulterioare  prin  Regulamentul  (UE)  2024/1183  al  Parlamentului  European  Si  al  Consiliului

din 11  aprilie 2024 (denumit ?n continuare elDAS2) Si regulamentele de punere Tn aplicare,

cat Si din raportarea la importanta domeniului servicii]or de Tncredere, care es{e Tn continua

dezvoltare.

Abrogarea Legii 214/2024 se impune a fi adoptata din urmatoarele considerente:

1.   Legea  214/2024  are  ca  fundamentare  doar  e]DAS1,  fara  a  ]ua  in  considerare

e[DAS2, actele de implementare §i standarde]e actua]iate din domeniu

?n aprilie 2024 a fost adoptat Regulamentul  (EU) 2024/1183  (elDAS2)  care completeaza

§i    modifica    elDAS1.    Avand    tn    Vedere    complexitatea    domeniului    Si    multitudinea



modificarilor aduse elDAsl  prim elDAS2, CE a procedat la Tntocmirea unui set de acte de

implementare care sa vina Tn ajutoru[ statelor membre.

Tn iulie 2024, ulterior actua[izarii cadrului normativ european cu directs aplicare, fara a se

tine cont de modificarile survenite prin adoptarea elDAS2, Legea 214/2024 a fost adoptata.
Astfel,  elDAS2 a introdus 5 servicii de Tncredere noi,  respectiv gestionarea dispozitivelor

pentru  crearea  semnaturi]or  electronice  la  distanta  sau  a  dispozitive[or  pentru  crearea

sigilii]or e[ectronice  [a distanta,  emiterea atestatelor e[ectronice  ale atributelor,  validarea

atestate]or   electronice   a   atribute[or,   arhivarea   electronics   a   date[or   electronice   §i

Tnregistrarea tntr-un  registru  electronic a datelor e[ectronice §i  a  documentelor Tn format

electronic. Aceste servicii nu sunt reglementate de Legea 214/2024. Mai mult, ca urmare

a  adoptarii  e[DAS2  §i  a  acte[or de  implementare  au  suferit modificari  toate  serviciile  de

?ncredere regasite ?n elDAS1.

De  asemenea,  Legea  214/2024  reglementeaza  doar 3  din  cele  8  servicii  de ?ncredere

regasite tn elDAS1, acspect care duce la un vid [egis[ativ.

2.   Legea 214/2024 nu a fost notificata prim platforma TR[S

Legea nr. 214/2024 nu a fost notificata in sistemul TRIS anterior adoptarii sale, desi, potrivit

Directivei   (UE)   2015/1535,   orice   act  normativ   cu   impact  asupra   serviciilor  societatii

informationale,  inclusiv asupra  cadrului  aplicabi]  servicii[or de Tncredere,  impune tn  mod

obligatoriu  procedura  de  notificare.  Lipsa  notificarii  constituie  o  abatere  de  la  ob]igatii[e

procedura]e  ale  statului  membru  Si  reprezinta  o tncalcare  directa  a  regimu[ui  european

aplicabi[, cu consecinta afectarii validitatii dispozitiilor nationale tn raport cu dreptul Uniunii

Si a instituirii masurii de infringement.

Tn  acest  sens,  Directiva  instituie,  anterior  adoptarii  respective[or  proiecte,  obligatia  de

notificare catre Comisia Europeana a textului acestora.

Tn  lipsa notificarii,  Comisia  Europeana poate deschide Procedura de infringement pentru

statul  membru ?n  cauza.  De asemenea,  proiectele care parcurg  procedura de notificare

trebuie sa contina tn preambul o mentiune prin care se precizeaza urmatoarele: "Prezenta

lege  (denumirea  formei  actului)  a  fost  adoptata  cu  respectarea  procedurii  de  notificare

prevazuta de Directiva (UE) 2015/1535".  Procedura de notificare presupune respectarea

perioadei  de  status  quo Tn  care  proiectul  nu  poate fi  promovat Si  adoptat.  ?n  Romania,

punctu]    national    de    contact   pentru    TR[S    este    Ministerul    Economiei,    Digita]izarii,

Antreprenoriatului §i Turjsmu[ui.

3.   Organisme de supraveghere multiple, aspect care contravine e[DAS.
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Rolul organismului de supraveghere este de a acorda Si retrage statutul de prestator de

servicii  de  Tncredere,  precum  si  de  a  supraveghea  prestatorii  de  servicii  de  tncredere,

cumulativ. Tn procesul de supraveghere, organismul de supraveghere, poate:
•  participa ]a actiunile de evaluare a conformitatii,

•  so[icita din oficiu evaluarea conformitatii pe cheltuiala presta{orului,

• verifica  daca  prestatoru]  de servicii  de Tncredere  Si  serviciile  de Tncredere  pres{ate de

acesta respect cerinte[e prevazute Tn regulament Si, ?n special, cerinte]e pentru prestatorii

de  servicii  de  fncredere  calificati  Si  pentru  serviciile  de  Tncredere  ca[ificafe  prestate  de

acestia.
•  sa  verifice  existenta  Si  aplicarea  corecta  a  dispozitiilor  privind  planurile  de  ?ncetare  a

serviciului  ?n  cazuri[e  tn  care  prestatorul  de  servicii  de  Tncredere  calificat  Tsi  tnce{eaza

activitatile,  inclusiv modul Tn care informatiile sunt pastrate accesibi]e,

•  retrage statutul,

•  dispune masuri de remediere,

•  ini{ia amenzi care sa fie aplicate de instante[e judecatoresti.

Tn   acest   sens,   activitatea   organismului   de   supraveghere   se   desfasoara   conform

Regu[amentu[ui  910/2014  cu  modificarile  §i  completarile,  inc]usiv  Tn  ceea  ce  priveste

atributu[ de verificare, dispunere de masuri Si propunere sanctiuni.

Conform  Legii 214/2024,  art.19 alin 3, se instituie o exceptie de la prevederile alin.  (1) Si

(2), pentru sis{emele prevazute la art. 6 alin. (2), organismele de supraveghere tn domeniul

prestarii serviciilor de Tncredere se desemneaza la nive[u[ fiecarei autoritati desemnate de

securitate din cadrul institutiilor din domeniul apafarii, ordinii publice Si securitatii na{iona]e,

tn functie de competente. Regulamentul 910/2014 cu modificarile Si completari]e ulterioare

prevede   la   art.46b   prevede   ca      Statele   membre   desemneaza   un   organism   de
supraveghere Tnfiintat  pe  teritoriul  lor sau  desemneaza,  de  comun  acord  cu  un  alt stat

membru,  un  organism  de supraveghere fnfiintat tn  acel  a[t slat membru.  Tn  acest sens,

organismul de supraveghere desemnat Tn  Romania, notificat Si acreditat, este Autoritatea

pentru  Digitalizarea  Romaniei.  Prevederile  Legii  214/2024  prin  care fiecare  institutie  din

domeniul  apararii,  ordinii  publice  Si  securitatii  nationale  are  atributu]  de  a  desemna  la

nivelul acestora organisme de supraveghere, contravine regulamentu[ui.

4.  Valoare  juridica  echivalenfa  cu  cea  a  semnaturij  o]ografe  pen{ru  semnatura

avansata si chiar §i semnatura simpla.

RegulementulelDAS ofera acelasi efect juridic ca al semnaturii olografe,  doar semnaturii

calificate.
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Tn  ceea  ce  priveste semnatura  avansata,  elDAS  spune  ca  nu  i  se  poate  refuza  efectul

juridic,  dar  nu  o  ridica  la  rang  de  o[ografa.   Doar  semnatura  calificata  are  nivelul  de

Tncredere adecvat pentru a putea avea efectul juridic al semnaturii o]ografe.

Potrivit art. 4 alin.  6 din  Legea 214/2024,  documentul electronic semnat cu  o semnatufa

electronica avansata, emis de o persoana juridica de drept privat, Si utilizata Tn{r-un sistem

Tnchis produce Tn acel sistem tnchis aceleasi efecte juridice ca Si un Tnscris semnat cu o

semnatura  o[ografa.   Regulamentu[  910/2014  cu  modificarile  Si  comp[etarile  ulterioare

prevede la art. 25 alin. 2 ca o semnatura e[ectronica ca[ificata are efectu[ juridic echivalent

al unei semnaturi olografe. Reiteram faptul ca Legea 214/2024 are rolul de a stabili cadrul

juridic  intern  de  ap]icare  directa  a  Regulamentului.  Tn  aces{ sens,  acordarea  semnaturii

electronice avansate a efectu[ui juridic echiva[en{ cu ce] al semnaturii olografe, contravine

Regulamentului. Mai mult, conform art. 25 alin. 3 din elDAS, doar o semnatura electronica

ca[ificata bazata pe un certificat califjcat eliberat de un stat membru este recunoscuta drept.

Conferirea semnaturii electronice avansate sau simple a a{ributului de a avea acelasi efect

juridic ca semna{ura olografa,  contravine  regulamentului  avand tn vedere faptul  ca  rolul

Regu[amentului este de a institui principiul recunoasterii reciproce. Documentele semnate

cu semnatura electronics avansata sau simpla nu pot fi recunoscute ca fiind semnate cu

semnatura e[ectronica  care  are  efectul juridic a[  semnaturii  olografe Si tn  ce]ela]te state

membre.  Mai  mult,  prjn  faptul  ca  Romania,  printr-o  lege  nationala  confers  semnaturii

electronice  avansate  Si  simple  efectu[  juridic  al  semnaturii  o]ografe,  este  ob[igata  sa

confere acest efect tuturor semnaturilor electronice avansate, indiferent din ce stat membru

es{e prestatorul care [e emite.

De asemenea, Legea 214/2024 se bazeaza pe un acte normative europene care au fost

abrogate.  De  exemplu,  Legea  214/2024  nu  tine  cont  de  Regulamentul  de  punere  fn

aplicare   (UE)   2026/248.   Prjn   [iberalizarea   regimului  juridic   al   semnaturii   electronice

avansate,  Legea  nr.  214/2024  se  ?ndeparteaza  de  standardele  obligatorii  stabilite  prin

cadrul  elDAS2  §i  prin  actele de  punere Tn  aplicare adoptate Tn temeiul  aces{uia,  inc[usiv

Regulamentul de punere Tn  aplicare  (UE) 2026/248,  care impune cerinie tehnice sporite

privind  securitatea  Si  fiabi[itatea.semnaturii  electronice  avansate.  Tn  consecinta,  solu{ia

legis]ativa  nationa[a  este  incompatibila  cu  obiectivul  de  armonizare  urmarit de  legislatia

Uniunii Si risca sa genereze un nivel de protectie inferior ce]uj impus de dreptul european,

contrar principii[or priorita{ii,  ap[icarii uniforme §i efectului util a[ dreptu[ui Uniunii Europene

5.   Reg[ementare  sistem  fnchis  in   conditiile  in   care  elDAS   precizeaza  c]ar  ca

prevederile Regu]amentu]ui nu se ap]ica Tn cazu] sistemelor inchise
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Legea nr. 214/2024 depaseste obiectul de reglementare al cadrului european fn materia

servicii]or de Tncredere  prin  introducerea  Si  reglementarea  notiunii  de  „sistem  electronic

tnchis",  desi  aceasta  categorie es{e  exclusa Tn  mod  expres din  domeniu[  de  aplicare al

Regulamentului (UE) nr.  910/2014 (elDAS), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul

(UE) 2024/1183  (elDAS 2).  Potrivit art. 2 alin.  (2) din  Regulamentul elDAS,  regulamentul

nu se ap[ica serviciilor de tncredere utilizate exclusiv fn sisteme tnchise care decurg din

dreptul  intern  sau  din  acorduri[e  Tncheiate  Tntre  un  set  definit  de  participanii.  Aceasta

excludere   reflects   optiunea   expresa   a   legiuitorului   european   de   a   limita   domeniul

armonizarii  Si  de  a  nu  supune  sistemele  Tnchise  regimului juridic  instituit  prin  elDAS  Si

elDAS 2. ?n acest context, desi art.1 alin. (1) din Legea nr. 214/2024 stabileste ca aceasta

creeaza  cadrul I.uridic  national  pentru  aplicarea  Regu[amentului  e[DAS,  inc[uderea  unei

definitii si a unui regim normativ privind sistemele e[ectronice Tnchise reprezinta o extindere

nejustificata  a  obiectu[ui  [egii  dincolo  de  limitele  trasate  de  actul  european.  Or,  o  lege

destinata  aplicarii  unui  regulament  al  Uniunii  nu  poate  include,  sub  aceeasi  finalitate

normativa,  materii  pe  care  legiuitorul  european  a  ales fn  mod  expres  sa  [e  exc[uda  din

domeniul armonizarii, Tntrucat o asemenea solutie afecteaza coerenta cadrului normativ Si

creeaza  confuzie  cu  privire  ]a sfera de  ap[icare  a dreptu]ui  Uniunii.  Mai  mutt,  elDAS 2  a

mentinut Tn  mod  de]iberat  aceasta  exc]udere,  fara  a  introduce  norme  privind  sisteme[e

electronice Tnchise,  ceea ce confirma intentia cons{anta a ]egiuitoru]ui european de a nu

integra aceasta materie tn regimul juridic uni{ar al serviciilor de Tncredere. Tn aceste conditii,

reglementarea cuprinsa fn  Legea nr. 214/2024 constituie o supralegiferare,  incompatibila

cu scopul Si limitele unei legi de punere ?n aplicare a Regulamentului elDAS.

Totodata, o asemenea tehnica legislativa este incompatibila cu principiile care guverneaza

aplicarea  drep{u[ui  Uniunii  Europene Tn  ordinea juridica  nationala.  Potrivit Actului  privind

conditiile   aderarii   Romaniei   la   Uniunea   Europeans,   precum   Si   principiului   prjoritatii

dreptului   Uniunii,   consacrat  de  jurisprudenta  constanta  a   Curtii  de  Justitie  a   Uniunii

Europene   Si   recunoscut   Tn   dreptul   intern   prin   art.    148   din   Constitutia   Romaniei,

regulamentele Uniunii EUJropene sunt direct aplicabile Si obligatorii tn toate e]ementele lor,

fara a putea fi completa{e, modificate sau extinse prin interventii legislative nationale care

altereaza domeniul Ior de aplicare ori economia actului european. Tn masura Tn care Legea

nr.   214/2024  introduce  reglementari  suplimentare  ?n   materia  ap[icarii   Regulamentu[ui

elDAS, depasind limitele stabilite de legiuitorul european, aceasta creeaza premisele unei

ap[icari  neuniforme a dreptului  Uniunii Si afecteaza efectul util al  regulamentului.  0 astfel

de  abatere  este  susceptibila  sa  determine  declansarea  de  catre  Comisia  Europeans  a

procedurii   prevazute   la   art.   258   din  Tratatul   privind   Functionarea   Uniunii   Europene,
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existand un risc real de constatare a netndep[inirii ob]igatiilor care revin Romaniei Tn ca]itate

de stat membru.

6.   Nu s-a efectuat o ana]iza de rise.

?n procesul de elaborare a Legii nr. 214/2024 nu a fost realizata o analiza de impact si de

risc  apta  sa  fundamenteze  optiunea  legislativa  de  extindere  semnificativa  a  efectelor

juridice   ale   semnaturii   electronice   avansate   Si,   Tn   anumite   ipoteze,   ale   semnaturii

e[ectronice simple. 0 asemenea so]utie normativa modifica Tn mod substantial arhitectura

juridica   a   raporturilor  din{re   diferitele   categorii   de   semnaturi   e[ectronice   Si   produce

consecinte  directe  asupra  securi{atii   circuitului   civil,   a  autenticita{ii  actelor  juridice,   a

repartizarii sarcinii probei,  precum Si asupra riscurilor de frauds,  uzurpare de identitafe Si

contestare a va[iditatii manifestarii de vointa. Tn aceste conditii, Iegiuitorul avea obligatia de

a fundamenta tn  mod  riguros  necesitatea Si  proporfionalitatea  masurii,  printr-o  eva]uare

prea[abila a impactului juridic, tehnic Si economic al so]utiei legislative, inc]usiv prin ana[iza

compatibilitatii  acesteia  cu  cadrul  european  fn  materia  servicii[or  de  tncredere  Si  cu

standardele tehnice aplicabile.

Or,  Legea nr. 214/2024 nu este Tnsotita de o asemenea fundamentare, desi consacra un

regim  juridic  semnificativ  mai   permisiv  decat  ce[   rezu[tat  din   Regulamentul   (UE)   nr.

910/2014 (elDAS),  astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) 2024/1183 (elDAS

2),  Si  din  actele  de  punere  Tn  aplicare  adopta{e  tn  femeiul  acestuia.  Tn  timp  ce  cadrul

european   urmareste  conso[idarea   nive]ului   de  tncredere  prin   instituirea   unor  cerinte

tehnice  Si  organiza{orice  progresiv  mai  exigente,  Tn  functie  de  nive[ul  de  securitate  al

fiecarei  categorii  de  semnatufa  e]ectronica,  [egea  naiionala  extinde  efecte[e juridice ale

semnaturilor electronice fara a demonstra ca nivelul de garantii tehnice Si procedurale oferit

este proportional cu efectele juridice recunoscute. Aceasta abordare este con{rara [ogicii

Si finalitatii  elDAS  Si elDAS  2,  care se ?ntemeiaza  pe  principiul  core[arii  dintre  nive[u[  de

tncredere a[ mijlocului de semnare Si efectele juridice pe care acesta le produce.

Totodata,  modalitatea  de  fundamentare  a  Legii  nr.  214/2024  nu  respects  exigentele

impuse  de  Legea  nr.  24/2000  privind  normele  de  tehnica  legislativa  pentru  elaborarea

actelor  normative.  Potrivit  acesteia,  orice  so[utie  ]egislativa  trebuie  sa  fie  precedata  de

iden{ificarea nevoii de reglemen{are, evaluarea impactu[ui asupra ordinii juridice Si analiza

consecinte]or economice, socia]e Si ins{itutionale generate de noua reg]ementare. Cu atat

mai mult, tn cazul unei interventii legislative care modifica regimu[ probator al tnscrisurjlor

Si acorda efecte juridice echivalente semnaturii  olografe  unor mecanisme electronice cu
nive[urj  diferite  de  tncredere,  fundamentarea  trebuia  sa  inc[uda  o  evaluare  explicita  a
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riscurilor de securitate cibernetica, de frauds, de utilizare abuziva a identitatii e[ectronice,

de crestere a litigiilor privind autenticitatea actelor Si de afectare a tncrederii tn serviciile de

Tncredere.   Lipsa   unei   asemenea   analize   afecteaza  tnsasi   calitatea   reg]ementarii   Si

caracterul   previzibil   Si   proportional   al   solutiei   legislative,   fiind   incompatibila   atat   cu

exigente[e tehnicii legislative,  cat Si cu principiile de buna legiferare consacrate tn dreptul

Uniunii Europene.

7.   Ordinul MEADT 102/2026 a fost adoptat fn  baza Legii 214/2024 care contravine

elDAsl si elDAS2.

De   asemenea,   conform   Legii   nr.   214   din   5   iulie   2024   privind   utilizarea   semnaturii

e]ectronice,  a  marcii  temporale  Si  prestarea  serviciilor de Tncredere  bazate  pe  acestea,

denumita  Tn  continuare  Legea  214/2024,  Ia  propunerea  Autoritatii  pentru  Digitalizarea

Romaniei  se  adopts  prin  Ordin    proceduri]e  de  control  §i  sanctionare  a  prestatorilor de

servicii  de  Tncredere,  procedura  de  acordare,  suspendare  Si  retragere  a  statutu]ui  de

prestator de servicii de Tncredere calificat, precum Si normele de aprobare a mecanismelor

de validare.

Ordinul  ministrului  economiei,  digitalizarii,  antreprenoriatu[ui  Si  turismu[ui  nr.  102/2026  a

fost  adoptat  Tn  temeiul  Legii  nr.  214/2024,  act  normativ  care  a  fost  fundamentat  prin

raportare   la   cadrul   juridic   instituit   de   Regulamentul   (UE)   nr.    910/2014   (elDAS1),

reglementand doar partial domeniul prevazut e elDAS1, anterior modificarilor substantiale

introduse prin Regulamentul (UE) 2024/1183 (elDAS 2). Tn aplicarea art. 48 din Legea nr.

214/2024,  ordinul  reg[ementeaza  proceduri[e de control Si sanctionare a  prestatori[or de

servicii  de  Tncredere,  procedura  de  acordare,  suspendare  Si  retragere  a  statutu[ui  de

prestator   de   servicii   de   tncredere   ca]ificat,   precum   Si   normele   privind   aprobarea

mecanisme[or de va[idare, reprezentand principalu] act administrativ cu caracter normativ

destinat implementarii dispozitiilor legii.

Tn   procedura  de  elaborare,   proiectul   Ordinului   nr.   102/2026  a  fost  notificat  Comisiei

Europene  prin  intermediul  sis{emului TRIS,  tn  conformitate cu  Directiva  (UE)  2015/1535

privind procedura de furnizare de informatii tn domeniul reglementarilor tehnice. Tn cadrul

acestei proceduri, Comisia Europeans a recomandat ca elaborarea Si definitivarea actu]ui

normativ sa aiba tn vedere atat dispozitiile Regulamentului (UE) 2024/1183 (elDAS 2), cat

Si acte[e de punere fn aplicare Si standarde[e {ehnice adoptafe tn execu{area acestuia, ?n
vederea asigurarii deplinei compatibilita{i cu cadrul normativ european Si a evitarii aparitiei

unor divergente de reglementare.

Cu toate acestea, Ordinul nr.102/2026 a fost adoptat fara o corelare corespunzatoare cu

noul  cadru  normativ  european  Si  fara  in{egrarea  cerintelor  rezultate  din  elDAS  2  Si  din
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actele  de  punere Tn  aplicar6--adoptate  ulterior.  Tn  conditiile tn  care  regulamentul  elDAS2

urmareste consolidarea nive[u[ui de securita{e, interoperabilitate Si uniformitate a serviciilor

de  tncredere  la  nivelu[  Uniunii  Europene,  mentinerea  unor  norme  nationa[e  Tntemeiate

exclusiv pe arhitectura e]DAS anterioafa genereaza un risc de nealiniere legisla{iva Si de

aplicare neuniforma a dreptului Uniunii.

Tn aceste conditii, se impune revizuirea Si actua]izarea cadrului normativ secundar, precum

Si   a   dispozitii[or   legale   care   constituie  temeiu[   acestuia,   astfel  tncat   reglementarea

nationala sa fie pe deplin armonizata cu Regulamentul (UE) nr. 910/2014, astfel Gum a fost

modificat prin Regulamentul (UE) 2024/1183 (elDAS 2), precum Si cu actele de punere Tn

aplicare  adoptate  de  Comisia  Europeana,  tn  acord  cu  observatii]e  formulate  Tn  cadru[

procedurii TRIS Si cu obligatia statului roman de a asigura aplicarea efectiva Si uniforms a

dreptului Uniunii Europene.

8.   Legea  214/2024  si  Ordinul  102/2026  nu  respects  actele  de  implementare  §i

standardele

Atat  Legea  nr.  214/2024,  cat Si  Ordinul  nr.102/2026  au fost elaborate  prin  raportare  la

actele  de  punere Tn  aplicare  adoptate ?n  executarea  Regulamentului  (UE)  nr.  910/2014

(elDAS1).    Ulterior   adoptarii    Regulamentului    (UE)    2024/1183    (elDAS    2),    Comisia

Europeana  a  adoptat  noi  regu]amente  de  punere Tn  aplicare,  cu  ap[icabilitate  directs  Si

obligatorie  Tn  toate  state[e  membre,  care  abroga  Si  Tnlocuiesc  actele  europene  ce  au

constituit fundamentul tehnic Si  normativ al  cadrului  legis[ativ national.  Tn  aceste conditii,

atat  Legea  nr.  214/2024,  cat  Si  Ordinul  nr.102/2026  au  ramas  raportate  la  un  cadru

normativ  european  care  nu  mai  este  Tn  vigoare,  fara  a  fi  core[ate  cu  noile  cerinte  si
I

standarde  instituite  prin  actele  de  punere  ?n  aplicare  adoptate Tn  executarea  elDAS  2.

Mentinerea  acestei  situatii  afecteaza  coerenta  Si  predictibilitatea  reglementarii,  este  de

natura sa genereze dificu]taii ?n aplicarea uniforms a dreptului Uniunii Europene Si impune

revizuirea  cadrului  norma{iv  national  tn  vederea  a[inierii  sale  la  legislatia  europeana  Tn

vigoare.

Avand  Tn  vedere faptul  ca  Ordinul  102/2026  a fost adoptat Tn  aplicarea  Legii  214/2024,

care  a  fost  adoptata  Tn  baza  elDAS1,  nu  a  fost  actualizat  cu  prevederile  actelor  de

implementare   Si   ale   standardelor.   Mai   mult,    Ordinul   are   mentionate   Tn   preambul

Regulamente abrogate prin noile acte de implementare.

De asemenea,  noile standarde impun noi masuri ?n ceea ce priveste prestarea serviciilor

de tncredere, care au scopul de a spori securitatea acestora.
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?n conditiile ?n care regulamentele Uniunii  Europene sunt direct aplicabile Tn toate statele

membre  Si  prevaleaza  asupra  dreptului  intern,   iar  piata  unica  functioneaza  pe  baza

principiu[ui  recunoasterii  reciproce Si  al  nivelurilor armonizate de securitate  Si Tncredere,

mentinerea  unui  cadru   normativ  national  nealiniat  cerintelor  actualizate  ale  dreptului

Uniunii  genereaza  riscul  unor  distorsiuni  semnifica{ive  tn  functionarea  pietei  interne  a

serviciilor  de  Tncredere.   0   reg]emen{are   nationala   mai   permisiva  sau   necorelata  cu

standardele tehnice Si juridice stabilite la nivelul Uniunii creeaza vulnerabilitati exploatabile

Tn context transfrontalier, permitand operatorilor economici stabiliti tn alte state membre sa

uti]izeze diferente]e de reg]emen{are pentru prestarea de servicii pe teritoriu]  Romaniei Tn

conditii  inferioare standarde[or de securitate Si conformitate impuse de cadru[ european.

Aceasta  situatie  este  de  natura  sa  afecteze  grav  nive]u]  de  Tncredere  Tn  serviciile  de

tncredere,  sa  compromita  integritatea  mecanisme[or  de  identificare  electronics  Si  sa

expuna  utilizatorii  Si  autoritatile  nationale  unor  riscuri  crescute  de  frauda,  uzurpare  de

identita{e Si  contestare  a  auten{ici{atii  actelor juridice.  Tn  plus,  men{inerea  unor astfel  de

necorelari  este  susceptibi[a  sa  determine  initierea  de  catre  Comisia  Europeana  a  unor

demersuri Tn  temeiul  art.  258 TFUE,  Tn  vederea  constatarii  nefndeplinirii  obligatii[or care

revin sta{u]ui roman Tn temeiul dreptului Uniunii.

9.   Legea 214/2024 suprareglementeaza fata de elDAS.

Ana[iza cadrului normativ instituit prin  Legea nr. 214/2024 releva o necorelare structura]a

cu Regulamentul (UE) nr. 910/2014 (elDAS), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul

(UE) 2024/1183 (elDAS 2), atat sub aspectul domeniului de reglementare, cat Si al tehnicii

de implementare a normelor europene. ?n primul rand,  Iegea nu acopera Tn mod complet

ansamblul servicii]or de Tncredere  reg]emen{ate la  nive]ul  Uniunii  Europene,  limitandu-se

la anumite segmente ale acestora, fara a asigura o transpunere functionala Si coerenta a

arhitecturii unitare instituite prin e]DAS Si elDAS 2. Tn acelasi timp, sunt introduse dispozitii

privind „sistemele electronice tnchise", materie exc]usa expres din domeniul de aplicare al

Regulamentului  elDAS,  ceea  ce  conduce  la  o  extindere  a  obiectului  de  reglementare

national dinco[o de sfera armonizarii europene.

Tn al doilea rand, cadrul normativ national are la baza, Tn mod substantial, acte de punere

Tn  aplicare adoptate ?n  executarea  Regulamentului  (UE)  nr.  910/2014,  acte care au fost

ulterior  abrogate  Si  tn[ocuite  prin  noi  regulamente  de  punere  Tn  aplicare  adoptate  de

Comisia Europeans Tn contextul implementarii Regulamentului (UE) 2024/1183 (elDAS 2),

cu  ap]icabili{ate directa Si  ob[igatorie Tn toate stafele membre. Tn  consecinia,  mentinerea

unor norme  interne fundamentate  pe  instrumente juridice europene care  nu  mai sunt ?n
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vigoare genereaza o neconcordanta Tntre dreptul national Si cadrul unional actual, afectand

coerenta si actualitatea reglementarii.

Totodata, potrivit art.16 lit. d) din Legea nr. 214/2024, se prevede adoptarea de norme de

ap[icare privind identificarea ]a dis{anta, desi acest domeniu este reg[ementa{ tn mod direct

Si  uniform  la  nive[u[  Uniunii  Europene  prin  dispoziiiile  elDAS2 Si  prin  acte]e  de  punere Tn

aplicare adoptate Tn  executarea acestuia,  care stabilesc cerinte tehnice Si de securitate

ap[icabi[e Tn mod direct tn toate state]e membre. Tn acesfe conditii,  instituirea unor norme

nationale suplimentare Tn ma{erie risca sa genereze suprapuneri normative Si diferente de

imp]emen{are fata de standarde[e europene, cu afectarea principiu]ui aplicarii uniforme Si

directe a regulamentelor Uniunii Europene.

Suplimentar,   se  constata  ca   Legea   nr.   214/2024   instituie  o  serie  de  dispozitii   care

depasesc  Tn  mod  nejustificat  cadrul  de  armonizare  stabilit  prin  Regulamentu[  (UE)  nr.

910/2014 (elDAS),  astfel cum a fost modificat prin  Regulamentul (UE) 2024/1183 (elDAS

2),  fie  prin  reglementarea  unor  materii  pe  care  actul  european  le  exclude  expres  din

domeniul  sau  de  ap]icare,  fie  prin  extinderea  efectelor  juridice  ale  unor  ins{rumen{e

electronice peste nive[u[ consacra{ la nivel unional. tn acest sens, [egea atribuie, tn anumite

situatii,    efecte   juridice    echivalente   Tnscrisului   sub    semnatura   olografa    semnaturii

electronice avansate Si, dupa caz, semnaturii electronice simple, tn conditii[e Tn care cadru[

elDAS  consacra  o  abordare  diferentiata,  bazata  pe  niveluri  de  tncredere  §i  pe  efecte

juridice  calibrate  fn  functie  de  gradu[  de  securitate  a]  fiecarui  tip  de  semnatura.  Or,  o

asemenea  optiune  normativa  conduce  [a  o  uniformizare  artificiala  a  efecte[or juridice,

contrafa arhi{ecturii reg]ementarii europene, S'i genereaza o suprapunere normativa asupra

unui domeniu deja armonizat ]a nivelul Uniunii Europene, cu consecinia alterarii echi[ibrului

dintre cerinte]e de securita{e, fjabi]itate Si recunoastere juridica stabilite prin dreptu[ Uniunii.

Tn ansamblu, Legea nr. 214/2024 instituie un cadru partial, fragmentat Si insuficient corelat

cu  evolutiile  legislative  europene,  atat  prin  raportare  ]a  elDAS  1  Si  elDAS  2,  cat  Si  prin

raportare  la  actele  de  punere  fn  aplicare  ?n  vigoare,   ceea  ce  impune  revizuirea  Si

actualizarea sa Tn vederea asigurarii compatibi[itaiii dep[ine cu dreptul Uniunii Europene Si

a evitarii riscu[ui de neuniformitate Tn aplicarea acestuia.

10.Legea  214/2024  nu  trateaza  toate  serviciile  de  incredere,  ducand  [a  un  vid

[egislativ

Analiza cadrului normativ instituit prin Legea nr. 214/2024, ?n raport cu Regulamentul (UE)

nr.  910/2014  (elDAS),  astfel  cum  a  fost  modificat  prin  Regulamentul  (UE)  2024/1183

(elDAS  2),  precum  Si  cu  ansamblul  actelor de  punere Tn  aplicare  adoptate  de  Comisia

Europeans Tn temeiul acestuia,  releva existenta unei neconcordante structura[e Si a unei
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iri  incomplete a serviciilor de Tncredere  armonizate  [a  nivelul  Uniunii  Europene. Tnacoperlrl  Incomplete  a  serviciiior cie  increciere  armonlzate  ia  Tilveiui  uHluliii  [uii]peiie.  IIi

forma actuala,  reglementarea nationala nu asigura reglementarea functionala a ?ntregului

cadru european ap[icabil, fiind  [imi{a{a la o sfera restransa de servicii, ceea ce determina

o fragmentare normativa incompatibila cu obiectivul de uniformizare Si aplicare directs a

Regulamentului elDAS.

Tn mod concret, Legea nr. 214/2024 nu integreaza integral serviciile de ?ncredere existente

reglementate de elDAS 1 Si mentinute, respectiv dezvoltate prin elDAS 2, precum serviciile

de  va[idare   a   semnaturi]or  Si   sigilii]or  electronice,   servicii]e   de   distributie   e]ectronica

?nregistrata,  servicii]e  calificate  de  va[idare,  serviciile  de  conservare  a  semnaturi]or  Si

sigiliilor   electronice   califica{e,   serviciile   de   emitere   a   certificatelor   ca]ifica{e   pentru

semnaturi  §i  sigi[ii  electronice,   servicii]e  de  certificare  pentru  autentificarea  site-urilor

internet,  precum Si servicii[e de emitere a marcilor temporale e]ectronice. Aceste servicii

au fost substantial revizuite Si actualizate prin acte de punere tn aplicare cu ap]icabi]i{ate

directa, adop{ate de Comisia Europeans tn temeiul elDAS 2, care stabi[esc cerinte tehnice

Si  de  interoperabilitate  uniforme  Si  ob[igatorii  Tn  toate  statele  membre,  Tn]ocuind  cadrul

tehnic anterior aferent elDAS 1.

Totodata,   Regulamentul  (UE)  2024/1183  introduce  servicii  de  ?ncredere  complet  noi,

inclusiv  gestionarea  dispozitivelor  pentru  crearea  semnaturilor  Si  sigiliilor  electronice  la

distanta,  emiterea,  validarea Si  uti[izarea ates{atelor electronice ale atribute[or,  arhivarea

electronics a datelor electronice, precum Si serviciile de Tnregistrare electronica a datelor

§i  documente[or,  reg]ementate  ulterior  prin  acte  de  punere  tn  aplicare  cu  aplicabilitate

directa, care configureaza un cadru tehnic Si juridic unitar la nivelul Uniunii Europene.

Tn acest context, necorelarea Legii nr. 214/2024 cu ansamblul serviciilor de ?ncredere astfel

actualizate  conduce  la  aparitia  unor  lacune  de  reglementare  de  natura  sa  afecteze

capacitatea autori{atii nationa]e de supraveghere de a exercita ?n mod efectiv atributiile de',

autorizare,  control Si monitorizare  pentru Tntregul spectru  de servicii  prevazut de dreptu[

Uniunii Europene. Aceasta situatie genereaza un rise de vid legislativ functional, ?n sensul

imposibilitatii   asigufarii   unui   cadru   complet   de   conformitate   Si   supraveghere   pentru

servicii[e de Tncredere reg]ementate la nivel unional.

Mai mult, mentinerea unei reglementari nationale paiia]e, neactualizate Tn raport cu actele

de  punere  ?n  aplicare  adop{ate  ?n  executarea  elDAS  2,  este  de  natura  sa  afecteze

aplicarea   uniforms   Si   efectiva   a   Regulamentului   (UE)   nr.   910/2014,   sa   compromita

interoperabi]itatea transfrontaliera a serviciilor de Tncredere Si sa genereze divergente de

ap[icare  Tntre  s{ate]e  membre,   con{rar  obiectivului   de  armonizare  deplina   urmarit  de

[egiuitoru[   european.   Tn   consecinta,    cadrul    normativ   national    necesita    revjzuire   Si
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comp[etare  substantiala,  Tn  vederea  asigurarii  conformita{ii  integrale  cu  regimul  juridic

unional actual aplicabil serviciilor de Tncredere Si a e]iminarii  riscuri[or de neuniformitate Si

neconformi{ate tn aplicarea acestuia.

11. Legea 214/2024 instituie Liste sigure la nivel national

Analiza  cadru]ui  normativ  instituit  prin   Legea   nr.  214/2024,   inclusiv  prin   raporfare  la

dispozitiile   art.   21   privind   registru[   naiiona[   al   prestatorilor  de   servicii   de  tncredere,

evidentiaza  o  necorelare structurala  cu  Regulamentul  (UE)  nr.  910/2014  (elDAS),  astfel

cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) 2024/1183 (elDAS 2), precum Si cu ansamblul

actelor de  punere  tn  aplicare  adoptate  de  Comisia  Europeans  ?n  temeiul  acestuia,  cu

aplicabi[itate  directs  Tn  toa{e  statele  membre.  Potrivit  art.  22  din  Regu]amentul  elDAS,

sta{ele membre ins{ituie,  mentin Si pub]ica liste[e de tncredere („Trusted  Lists"), Tn format

standardizat  Si  securizat,  semnate  sau  sigilate  electronic  Si  integrate  Tntr-un  mecanism

unitar  de  validare  Si  recunoastere   ]a  nivelul   Uniunii   Europene,   administrat  Tn   cadru]

infrastructurii digita[e europene dedicate serviciilor de Tncredere, inclusiv prin mecanismele

centralizate de publicare Si verificare (Trusted List Scheme), aflafe tn prezent tntr-o forma

tehnica evolutiva Si actualizata, care asigura interoperabi[itatea Si recunoasterea automata

{ransfronta]iera  a statutului  prestatori[or de servicii  de Tncredere ca]ificati fn toate state]e

membre.  Tn  acest  context,  instituirea  unui  registru  national  distinct,  care  nu  este  parfe

integran{a a mecanismu[ui european a] Trusted Lists Si nu beneficiaza de ace[easi garantii

de validare,  semnare criptografica,  integritate Si  recunoastere automata la nivelul Uniunii

Europene,  determina o  suprapunere  institutionala Si o dup[icare a functii]or de eviden{a,

fara va[oare adaugata Tn p[anul recunoasterii juridice transfronta[iere Si al interoperabilitatii.

Mai mult, mentinerea unei structuri nationale paralele,  neintegrate Tn arhitectura unionala

de Tncredere, este de natura sa genereze inconsecvente Tntre informatiile publicate [a nive[

national  Si  ce]e  cuprinse  Tn  ]istele  de  tncredere  europene,  afectand  principiul  Tncrederii

reciproce Tntre sta{e[e membre Si securitatea juridica a utilizatorilor serviciilor de Tncredere.

Tn   plus,   aceasta   solutie   normativa   poate   produce   efecte   negative   directe   asupra

prestatorilor de servicii de Tncredere stabi[iti fn Romania, Tn masura tn care lipsa integrarji

complete ?n  mecanismu]  Trusted  Lists  reduce vizibili{atea  Si  recunoasterea  automata  a

statutu[ui acestora [a nivelul Tntregii Uniuni Europene, afectand astfel functionarea efectiva

a   pietei   in{erne   a   servicii[or   de   Tncredere.   Tn   consecinta,   reglementarea   nationa[a

depaseste   cadrul   de   implementare   permis   de   Regulamentul   elDAS,   genereaza   o

suprapunere  nejustificata  fata  de  un  mecanism  unional  exhaustiv  Si  direct  aplicabil  Si

afecteaza  obiectivu[  de  uniformizare,  interoperabilita{e  Si  securitate  juridica  urmarit  de

legiuitoru]  Uniunii  Europene.
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12.Legea  214/2024  impune  sanctiuni  §i   contraventii   care  nu  sunt  alineafe  cu

prevederile elDAS
Regimul sanctionator prevazut de Legea nr. 214/2024 este insuficient corelat cu exigentele

de   eficacitate,   proportionalitate  Si   efect  disuasiv  stabilite   de   Regu]amentul   (UE)   nr,

910/2014 (elDAS), astfel cum a fost modificat prin  Regulamentul (UE) 2024/1183 (elDAS

2), precum Si cu standardele consolidate de conformitate rezultate din actele de punere Tn

aplicare adoptate de Comisia Europeans.  Desi art.16 din elDAS recunoaste competenta

state]or membre de a stabili sanctiuni ap]icabi[e Tncalcarilor dispozitiilor privind servicii[e de

Tncredere, aceasta competen{a trebuie exercitata Tn [imitele principiului eficaci{atii dreptului

Uniunii,  care impune ca sanctiunile sa fie nu doar proportionale,  ci Si efectiv disuasive Tn

raport cu  gravitatea Tnca[cari]or Si  impactul  acestora  asupra  securitatii juridice Si  a  pietei

interne.

Tn acest sens, cadrul european actualizat prin elDAS 2 Si prin actele de punere Tn aplicare

aferente configureaza  un  nive[ sanctionator semnificativ mai  ridicat,  raportat [a  natura Si

gravitatea neconformitatilor, precum Si la dimensiunea economica a prestatorilor de servicii

de Tncredere, tocmai pentru a asigura un efect real de descurajare a Tncalcari[or Si un nivel

uniform de protectie [a nivelul Uniunii Europene. Prin comparatie, sanctiunile instituite prin

Legea nr. 214/2024 au un nivel valoric redus Si fix, fara raportare la criterii precum cifra de

afaceri,  riscul  sistemic sau  impactul transfrontalier,  ceea  ce  conduce  la  un  dezechilibru

evident tntre gravi{afea potentialelor Tnca[cari Si intensitatea reactiei sanctionatorii.

Aceasta diferenta de abordare este de natura sa diminueze caracteru[ disuasiv al regimului

national  de  sanctionare  Si  sa  creeze  riscul  unei  ap[icari  ineficiente  a  normelor  privind

serviciile  de  tncredere,  Tn  conditiile  fn  care  un  nive]  sanctionator  insuficient  nu  poate

asigura   conformarea   efectiva   a   prestatorilor   Si   nu   poate   preveni   comportamentele

neconforme  cu  standardele  tehnice  Si  juridice  s{abi[ite  ]a  nivelul  Uniunii  Europene.  Tn

consecinta,  regimu[ sanctionator national se tndeparteaza de logica de armonizare Si de

efect  util   consacrate  de  elDAS  Si   elDAS  2,   necesitand   o   reevaluare  sub  aspectul

cuantumului  Si  a[  criteriilor  de  aplicare  a  sanctiuni[or,  Tn  vederea  alinierii  la  nive]ul  de

protectie si descurajare impus de cadru[ uniona[.

13.Legea  214/2024  stabile§te  faptul  ca  aplicarea  sanctiunilor  se  face  de  catre

persoanele desemnal:e de Pre§edintele ADR
Dispozitiile  art.   33  alin.   (1)  Si   (2)  din   Legea  nr.   214/2024,   prin   care  competenta  de

constatare Si aplicare a sanc{iunilor este de[egata unor persoane Tmputernicite din cadrul

Autoritatii   pentru   Digitalizarea   Romaniei,   desemnate   administrativ,   inc[usiv   de   catre

conducerea  acesteia,  sunt  neconforme  cu  arhitectura  de  supraveghere  instituita  prin
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Regulamentul  (UE)  nr.  910/2014  (elDAS),  astfel  cum  a fost modificat prin  Regulamentul

(UE)  2024/1183  (elDAS  2),  precum  Si  cu  regulile  de  functionare  ale  organismului  de

supraveghere competent. Potrivit cadrului european, organismul de supraveghere trebuie

sa  fie  desemnat  la  nivel  national  ca  autoritate  competenta,  independenta  din  punct  de

vedere functional tn exercitarea atributii]or sale,  avand responsabilitatea exclusiva pentru

monitorizarea prestatorilor de servicii de Tncredere, efectuarea evaluarilor de conformitate,

dispunerea  masurilor  corective  Si  exercjtarea  atributiilor  de  con{ro]  necesare  asigurarii

respectarii elDAS.

Tn acest sens,  Regulamentul elDAS consacra un model de supraveghere unitar, Tn care

competente[e de control Si reactie institutionala sunt concentrate la nive[u] organismului de

supraveghere desemnat, tocmai pen{ru a garanta uniformitatea aplicarii dreptului Uniunii,

independen{a    decizionala    Si    evitarea    fragmentarii    competente[or    tntre    s{ructuri

administrative  diferite.  Or,  atribuirea  competen{elor  de  cons{atare  Si  sanciionare  unor

persoane desemnate individual sau  unor structuri subordonate conducerii autori{atii, fara

a fi  integrate Tn mod direct Si exc]usiv Tn functia de organism de supraveghere Tn sensul

Regulamentu]ui  elDAS,   determina  o  di]uare  a  acestei   independente  functionale  Si  o

fragmen{are a competentei materiale conferite de dreptul Uniunii.

Mai  mult,  din  interpretarea coroborata a dispozitiilor Regu]amentului  (UE)  nr.  910/2014 Si

a  Regulamentului  (UE)  2024/1183  rezulta  ca exercitarea  atributiilor de supraveghere Si,

implicit, fundamentarea masurilor sanctionatorii trebuie sa apartina exclusiv organismu]ui

de supraveghere competent, Tn ca]itatea sa de autoritate specia[iza{a Si independenta, iar

nu unor persoane Tmputernicite ad hoc sau structuri adminis{ra{ive genera]e. Orice abatere

de   la   acest   model   unitar   este   de   natura   sa   afecteze   coerenta   mecanismului   de

conformitate,  sa fragmenteze  exercitiul  au{oritatii  de  control  Si  sa  compromita  aplicarea

uniforms  Si  efectiva  a  Regu[amentului  elDAS  Ia  nive]  national.  Tn  consecinta,  solutia

[egislativa  instituita  prin  Legea  nr.  214/2024  este  incompatibila  cu  modelu[  european  de

supraveghere  unica  Si  integrata  Si  necesita  revizuire  fn  sensul  concentrarii  exclusive  a

competentelor de control Si sanctionare Tn cadrul organismului de supraveghere desemnat

?n temeiul dreptului Uniunii  Europene.

2E   Schimbari preconizate

Se poa{e refine ca mentinerea Si ap[icarea unor dispozitii nationa[e precum ce]e cuprinse

Tn  Legea  nr.  214/2024, Tn  paralel cu  un  cadru  european complet armonizat Si de directs

aplicare Tn materia servicii[or de Tncredere,  contravine principiilor fundamenta]e ale ordinii

juridice  a  Uniunii  Europene,  astfel  cum  sunt consacrate de Tratatul  privind  functionarea

Uniunii  Europene.  Tn  acest  sens,  art.  288  alin.  (2)  TFUE  prevede  Tn  mod  expres  ca
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regulamentu[  are  ap[icabilitate  generals,  este  ob[igatoriu  Tn  toate  elemente[e  sale  Si  se

ap[ica direct ?n fiecare stat membru, fara a necesita masuri de transpunere Si fara a permite

instituirea unor reglementari nationale care sa altereze, completeze sau dubleze continutul

normativ al acestuia, Tn absenta unei autorizari exprese din dreptu[ Uniunii.

Tn  raport de aceas{a dispozitie de  rang  primar,  rezu[ta  ca state[e membre sun{ tinute de

obligatia de a asigura aplicarea uniforma, integrala Si nealterata a regulamentelor Uniunii

Europene, inclusiv a Regulamentului (UE) nr. 910/2014 (elDAS), astfel cum a fost modificat

prin   Regulamentul   (UE)   2024/1183   (elDAS   2),   fara   a   institui   mecanisme   normative

nationale care sa suprapuna, sa restranga sau sa redefineasca domeniul de aplicare ori

efectele juridice ale acestora.  Or,  prin  instituirea unui cadru  national autonom tn materia

serviciilor de Tncredere, cu norme paralele, suprapuse Si, tn anumite cazuri, divergen{e fata

de  regimul juridic  unional  direct  aplicabil,  Legea  nr.  214/2024  genereaza  o  situatie  de

incompatibi[itate  normativa  cu  exigente[e  art.  288  TFUE  Si  cu  principiul  suprematiei  Si

efectu[ui util a] dreptu[ui Uniunii Europene.

Tn  consecinta,  din  perspectiva tehnicii  legislative Si  a  obligatiilor asumate  de  Romania ?n

temeiul   tratate[or   constitutive   ale   Uniunii   Europene,   se   impune   e[iminarea   oricarei

reglementari  nationale redundante sau  divergente ?n domeniul  reglementat exhaustiv de

elDAS,  urmand ca eventualele interventii normative interne sa fie strict limitate la masuri

de organizare institutionala Si implementare tehnica permisa de dreptul Uniunii, exclusiv tn

masura   fn   care   acestea   nu   afecteaza   aplicarea   directs,    uniforma   Si   dep[ina   a

regulamentului.

Astfel,  prim  project  se  propune  respectarea  obligatii]or  Romaniei  asumate  prim

aderarea  la  Uniunea  Europeans,  prim  evitarea adopfarii  de  reglemenfari  nationale

care contravin legislatiei europene, respectiv a Regulamentului elDAS, care este cu

direcfa aplicare.

3. Alte informatii.

Sectiunea a 3-a

lmpactul socioeconomic al proiectu]ui de act normativ

1.   ]mpactul macroeconomic Abrogarea  integrala  a  Legii  nr.  214/2024  si

revenirea        la        aplicarea        directs        a

Regulamentului  (UE)   nr.   910/2014   (elDAS),

astfel cum a fost modificat prin  Regulamentul

15



(UE) 2024/1183 (elDAS 2), este de natura sa

genereze            efecte            macroecon om ice
semnificative       pozitive,       prin       e[iminarea

costurilor    de    conformare    determinate    de

suprapunerea reglementari[or nationale peste

cadrul      unional      direct     aplicabil      Si      prin

asigurarea  unui  cadru juridic  unitar,  previzibil

Si    interoperabil    la    nivelul    pietei    interne   a

serviciilor    de    tncredere.    Tn    acest    sens,

eliminarea    normelor    nationale    divergente

reduce  fragmentarea  ]egislativa,  diminueaza

barierele administrative Si tehnice de acces pe

pjata     pentru     prestatorii     de     servicii     de

Tncredere,  creste  gradul  de  competitivitate  Si

favorizeaza      atragerea      de      investitii      Tn

infrastructuri digita]e conforme cu standardele

europene   uniforme.   Totodata,    se   asigura

reducerea riscului de incertitudine juridica Si a

costurilor    indirecte    generate    de    dublarea

obligatiilor  de   conformare,   cu   impact  direct

asupra eficientei economice a pietei serviciilor

digitale  Si  asupra  gradului  de  digitalizare  a

economiei Si administratiei pub[ice.

2. ]mpactul asupra mediului de afaceri Abrogarea  integrala  a  Legii  nr.  214/2024,  cu

revenirea         la        aplicarea        direc{a        a

Regulamentului   (UE)   nr.   910/2014  (elDAS),

astfel cum a fost modificat prin  Regulamentul

(UE)   2024/1183   (elDAS   2),   are   un   impact

direct    asupra     mediu[ui     de     afaceri     prin

eliminarea    suprapunerilor    normative    Si    a

costurilor     de     conformare     generate     de

existenta  unor cerinte  nationale  para[ele fata

de   cadru[   unional   de   aplicare   directs.   Din

perspectiva   operatorilor  economici   activi   Tn

domeniu[     serviciilor     de     Tncredere     si     al
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servicii[or digitale conexe, abrogarea conduce

la     consolidarea     securitatii    juridice     Si     a

previzibilitatii    reglementarii    ap]icabile,     prin

raportarea exclusiva la un set unic de norme

armonizate     la     nivelul     Uniunii     Europene,

reducand      astfel      riscul      de      interpretari

divergente     Si     de     obligatii     administrative

suplimentare la nive] national.

Tn   ace]asi   timp,   eliminarea   reg]ementarilor

nationale   redundante   determina   reducerea

costurilor    operationale    Si    de    conformare

pentru   prestatori,   inclusiv   prin   simplificarea

procedurilor  de  autorizare,   supraveghere  Si

raportare, precum Si prin e[iminarea necesitatii

adaptarii  sistemelor tehnice Si  procedura[e  la

cerinte nationale care nu sunt aliniate integral

cu standardele europene de interoperabilitate.

Aceasta  uniformizare  normativa  contribuie  la

cresterea  competitivitatii  mediu]ui  de  afaceri,

faciliteaza  accesul  operatorilor  economici  pe

piata   unica   digitala   Si   reduce   barierele   de

intrare    pentru    prestatorii    de    servicii    de

Tncredere,   inclusiv  pentru  cei  stabiliti  Tn  alte

state membre ale Uniunii Europene.

Totodata,  stabi[itatea  cadrului  juridic  rezultat

din   aplicarea   directs   a   elDAS   2   sporeste

atractivitatea       investitionala      tn      sectoru[

serviciilor   digitale,   prin   eliminarea   riscuri]or

generate      de      eventuale      neconcordante
legislative   nationale  Si   prin   asigurarea   unui

nivel  uniform  de  tncredere  juridica  fn  toate

statele    membre,    aspect    esential    pentru

dezvoltarea     serviciilor     transfrontaliere     si

pentru    integrarea    eficienta    a    operatorilor

economici tn ecosistemul digital european.
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3.  Impact asupra sistemului juridic Abrogarea   integrala   a   Legii   nr.   214/2024

produce un  impact juridic semnificativ asupra

sistemu[ui   de   drept   intern,   tn   principal   prin

reasezarea   ierarhiei   Si   coerentei   normelor

ap[icabile tn materia serviciilor de Tncredere Si

prin  eliminarea  suprapuneri[or normative  §i  a

supra regelementarilor fata de cadrul juridic al

Uniunii Europene. Tntrucat Regulamentu] (UE)

nr.   910/2014  cu   modificarile  §i  completarile

u]terioare  (elDAS2),  are  aplicabi[itate  directa,

Tn temeiul art. 288 TFUE, Tnlaturarea legislatiei

nationale   redundan{e  determina   restabi]irea

ap]icarii    directe   Si    nemijlocite   a    normelor

europene, fara intermediari normativi nationa[i

care sa le altereze, dubleze sau conditioneze

efectele juridice.

Din     perspectiva    tehnicii     legislative    Si     a

coerentei    sistemului    de   drept,    abrogarea

conduce       la       e[iminarea       paralelismelor

normative si a eventua[elor conflicte de norme

tntre     dreptul     intern     Si     dreptul     Uniunii,

asigurand   unitatea  de   reglementare  Tntr-un

domeniu     armonizat     exhaustiv     la      nivel

european.     Aceasta     solu[ie     consolideaza

principiul      securitatii     juridice,      Tn      sensul

previzibilitatii  si   claritatii   normelor  aplicabile,

precum  Si  principiul  legalitatii,  prin ?nlaturarea

unor    dispozitii    interne    care    exced    sau

dub]eaza    cadrul     normativ    unional    direct

aplicabil.

Totoda{a,   abrogarea   determina   restabilirea

mecanismului      de      aplicare      uniforms      a

Regulamentului   elDAS2   Tn   ordinea  juridica

nationala, inc[usiv sub aspectu] competente[or

organismu[ui de supraveghere desemnat Si al
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functionarii   sistemului   de  publicare  ?n   Lista

Sigura   Si   recunoastere   a   prestatorilor   de

servicii     de     Tncredere     la     nivelul     Uniunii

Europene. Tn lipsa unui cadru national paralel,

se e]imina  riscul de fragmentare  institutionala

Si  de  interpretare  divergenta,  asigurandu-se

conformitatea    deplina    cu    arhitectura    de

guvernanta  Si  supraveghere  instituita  la  nivel

unional.

Tn  plan  sistemic,  aceas{a  solutie  conduce  la

Tntarirea   coerentei   ordinii  juridice   interne  tn

raport    cu    dreptul    Uniunii    Europene,    prln

integrarea directs a normelor aplicabile Si prin

evitarea    supralegifefarii    Tn    domenii    deja

armonizate,  contribuind  astfel la consolidarea

suprematiei dreptului Uniunii Si la functionarea

unitara a pietei digitale interne.

4.  Impactul asupra mediului Nu exists impact asupra mediului.

5. Conformitate cu dreptul UE Prin   proiectul   de   act   normativ   se   asigura

conformitatea     deplina     a     cadrului    juridic

national  cu  Regulamentul  (UE)  nr.  910/2014

(elDAS),   astfel   cum   a   fost   modificat   prin

Regulamentul   (UE)   2024/1183   (elDAS   2),

precum Si  cu  ansamblul  actelor de punere ?n

aplicare  adoptate  de  Comisia  Europeans  tn

temeiu[  acestuia,  tn  conformitate  cu  art.  288

TFUE,  care consacra caracterul obligatoriu Si

aplicabil   direct   al   regulamentelor   Tn   toate

s{a{ele membre.  Tn  consecinia,  se  rea]izeaza

eliminarea oricaror dispozitii nationale care ar

putea   genera   suprapuneri,   divergente   sau
interpre{ari   para[e[e  fata   de   cadrul   unional,

asigurandu-se            aplicarea            uniforma,
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neconditionata  Si  efectiva  a  dreptului  Uniunii

Europene Tn materia servicii]or de tncredere.

Totodata,        solutia       normativa       propusa

consolideaza  principiul  suprematiei  dreptu]ui

Uniunii  Europene  Si  al  cooperarii  loiale  Tntre

s{ate]e    membre    Si    institutii[e    Uniunii,    prin

evitarea reglementarilor nationale care exced

sau  a]tereaza  regimul  juridic  stabilit  la  nive[

european Si prin asigurarea integrarii directe a

mecanismelor de supraveghere, recunoastere

Si   interoperabilitate   instituite   prin   elDAS   Si

elDAS 2. Tn acest mod, cadrul national devine

pe  deplin  compatibi[  cu  arhitectura  unitara  a

pietei  digitale  interne,  garantand  securita{ea

juridica,    coerenta    normativa    Si    aplicarea

efectiva a standardelor europene Tn domeniul

serviciilor de tncredere.

6.  Impact social Masura    propusa    contribuie    ]a    cresterea

nivelului de protectie a cetatenilor Tn utilizarea

serviciilor   digitale,    prin   asigurarea   aplicarii

uniforme  a  cadrului  juridic  european  privind

serviciile          de          Tn credere ,          respectiv

Regulamentul   (UE)   nr.   910/2014   (elDAS2),

precum  Si  a   actelor  de  punere  Tn   aplicare

adoptate   la   nivelu[   Uniunii   Europene.   Prin

e[iminarea        eventualelor       necorelari        si

suprapuneri   normative   la   nivel   national,   se

consolideaza        securitatea        juridica        a

operatiunilor e]ectronice Si se reduce riscul de

incertitudine    juridica    Tn     raporturile    dintre

utilizatori, prestatori de servicii de Tncredere Si

autoritati pub[ice.

Totodata,    uniformizarea    ap]icarii    norme[or

europene   determina  consolidarea  Tncrederii

pub[ice  Tn  serviciile  digita[e,   prin  garan{area
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unor standarde  tehnice  Si juridice  unitare  de

securitate,      interoperabilitate     Si     validitate

juridica  [a  nivelul tntregii  Uniuni  Europene.  Tn

acest  mod,  se  asigura  protectia  efectiva  a

uti]izatorilor  tmpotriva   riscuri]or  generate  de

eventuale divergente de reglemen{are sau de

ap]icare, contribuindu-se la cresterea gradului

de  utilizare  a  serviciilor digitale  Si  la tntarirea

Tncrederii      tn      transformarea      digita[a      a

administratiei publice Si a economiei.

7.  Impact asupra administratiei publice Masura  propusa  determina  un  impact  pozitiv

asupra  administratiei  pub[ice  prin  asigurarea

ap]icarii    directe,    unitare    Si    nealterate    a

Regulamentului      (UE)      nr.      910/2014      cu

modificari[e  §i  comp[etarile  ulterioare  (elDAS

2),  precum  Si a acte]or de punere tn  aplicare

adoptate      la      nivelul      Uniunii      Europene,

eliminand orice suprapuneri sau necore[ari cu

reglemen{ari nationale parale]e. Tn acest mod,

se   asigura   o   aplicare   coerenta   a   cadru]ui

european   Tn   toate   structurile   administratiei

publice,  cu  reducerea semnificativa a  riscului

de    interpretari    divergente    Si    a    practicilor

administrative  neuni{are Tn  materia  serviciilor

de ?ncredere.

Totodata,  clarificarea  raportului  dintre dreptul

Uniunii  Europene Si dreptul  intern  conduce  la

cresterea      capacitatii      administrative      de

imp[emen{are    corecta    a    obligatiilor    care

decurg     din     elDAS     Si     elDAS     2,     prin

standardizarea       proceduri]or       interne       Si

eliminarea  necesitatii  de  raportare  la  norme

naiionale        redundante        sau        potential

incompatibile. Aceasta uniformizare contribuie

la eficientizarea activitatii  autoritatilor pub]ice,
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]a    reducerea    sarcinii    administrative    si    ]a

cresterea   nive[ului   de   securi{ate  juridica   Tn

procesul decizional.

Tn    acelasi    timp,    mentinerea    unui    cadru

normativ     national     necorelat     cu     regimul

european    este    susceptibila    sa    genereze

disfunctionalitati          institutionale,          inclusiv

afectarea  rolului  Si  independentei functionale

a  organismului  de  supraveghere  competent,

prin    fragmentarea     atributiilor    Si     diluarea

mecanismelor de control prevazute de dreptul

Uniunii.  De asemenea, o astfel de necorelare

este  de  natura  sa  expuna  Romania  riscului

declansarii     procedurii     de     constatare     a

nofndep[inirii     ob[igatiilor     (infringement),     Tn

temeiul art. 258 TFUE, cu posibile consecinte

institutionale  Si  financiare   la   nivelul   statului

membru.

Astfe[,        masura       asigura       conso[idarea

capacitatii administratiei publice de a aplica Tn

mod corect Si uniform cadrul juridic european,

eliminand  neconcordantele  de  interpretare  Si

garantand        functionarea        eficienta        a
mecanismu[ui         de         supraveghere         Si

conformitate Tn materia serviciilor de tncredere

la nivel national.

8. Impact bugetar Impactul    bugetar    al    masurii    rezulta    din

necesitatea     alinierii     integrale     a     cadrului

normativ  national   la  Regulamentul   (UE)   nr.

910/2014     cu     modificarile    §i     comp[etarile

ulterioare(elDAS  2),  precum  Si  ]a  actele  de

punere tn  ap[icare  adoptate  la  nive[ul  Uniunii

Europene,   tn   conditii]e  Tn   care   mentinerea

unui  cadru  national  necorelat este  de  natura

sa     genereze      costuri      pub]ice     indirecte

22



semnificative.        Tn        ipoteza        neasigurarii

conformitatii   cu   ob[igatii[e   care   decurg   din

dreptul  Uniunii  Europene,  Romania  poate  fi

expusa declan§arii procedurii de constatare a

netndeplinirii     obligatiilor    (infringement),     ?n

temeiul art. 258 TFUE, cu posibilitatea emiterii

unui  aviz  motivat Si,  ulterior,  a  sesizarii  Curtii

de  Justitie  a   Uniunii   Europene.   Persistenta

neconformitatii  poate  atrage  ap[icarea  unor

sanctiuni pecuniare, inclusiv sume forfetare Si

pena]itati    cu    tit[u    cominatoriu,    s{abilite   tn

sarcina   statului   membru,   cu   impact   direct

asupra bugetului de stat.

Totodata,   necorelarea   cadrului   national   cu

standarde[e europene tn materie de servicii de

?ncredere este de natura sa genereze costuri

sup]imentare de  conformare Si  adaptare  atat

pentru   administratia   publica,   cat   Si   pentru

prestatorii de servicii de Tncredere Si utilizatori,

inclusiv  prin   necesitatea   implementarii   unor

solutii   tehnice   Si   procedurale   redundante,

nealiniate          interoperabilitatii          europene.

Aceasta    fragmentare    poate    conduce    la

cresterea       cheltuielilor      operationale,       la

dub[area    procese[or    de    verificare    Si     [a

ineficiente  administrative,   cu   impact  :supra

utilizarii  fondurilor  publice  Si  asupra  costu[ui

serviciilor digitale furnizate cetateni[or.

Tn   plus,   neaplicarea   unitara   Si   completa   a

cadrului    european    poate    genera    pierderi

economice indirecte atat pentru cetateni, cat Si

pen{ru    mediul    de    afaceri,    prin    afectarea

Tncrederii    Tn    serviciile    digitale,    reducerea

interoperabilitatii   transfron{aliere   Si   limjtarea

accesului  prestatorilor  romani  pe  pia{a  unica
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digitala. Lipsa alinierii la standardele tehnice Si

juridice  europene  poate  determina  scaderea
competitivitatii           p restato rilor           national i ,

pierderea   oportunitatilor   de   piata   ]a    nivel

european      Si      diminuarea      investitii]or     Tn

infrastructuri    digitale    conforme,    cu    efecte

negative  a.supra  dezvo]tarii  economice  Si  a

procesului de digitalizare.

Tn  acest  context,   riscurile  financiare  nu  se

limiteaza    ]a   eventuale]e   sanctiuni    impuse

statu]ui Tn cadru] procedurii de infringement, ci

includ    Si    costuri    sistemice    generate    de

ineficien{a      reglementarii,      de      adaptarea

ulterioafa  fortata   a   cadrului   normativ  Si   de

pierderile economice rezu[tate din nea[inierea

la  standardele  europene  obligatorii,  ceea  ce

j ustifica         necesitatea        asig u rarii         unei

conformitati  imediate  Si   integrale  cu  dreptu[

Uniunii Europene.

9. Riscuri tn cazu[ neadoptarii Riscurile   neadoptarii   masurii   de   aliniere   Si

men{inere   a   unui   cadru   norma{iv   national

necorelat cu  Regulamentul (UE)  nr.  910/2014

cu    modificarile    §i     completarile    ulterioare

(elDAS  2),  deriva  Tn  principal  din  afectarea

functionarii    uni{are    a    pietei    serviciilor    de

tncredere   si   din   introducerea   unor   cerinte

tehnice      nationale      divergente      fata      de

standardele        de        interoperabilitate        Si

armonizare      stabilite      la      nivelul      Uniunii

Europene.      Tn      ipoteza      mentinerii      unor

reg]ementari sup]imentare sau diferite fata de

cadru[    unional,    prestatorii    de    servicii    de

Tncredere ar fi de{erminati sa Tsi adapteze Si sa

Tsi   optimizeze  tn   mod   specific   aplicatiile   Si

infrastructuri]e  tehnice  exc]usiv  pentru   piata
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nationala,  ceea  ce  contravine  obiectivului  de

standardizare             Si              interoperabilitate

transfronta]iera urmarit de elDAS 2.

Aceasta    fragmentare    normativa    este    de

natura  sa  genereze  cresterea  costurilor  de

conformare  Si  de  operare  pentru  prestatori,

prin    necesita{ea   imp[ementarij    unor   solutii

tehnice   paralele,   nealiniate   ]a   standardele

unice    europene,    cu    efect    direct    asupra

structurii de cost a servicii[or furnizate. Tn mod

consecvent, aceste costuri sup[imentare pot fi

transferate  asupra  utilizatorilor  finali,  inclusiv

asupra  cetatenilor  Si  operatori[or  economici,

conducand   la   cresterea   pretului   serviciilor

digitale      Si      la      diminuarea      accesibili{atii

acestora.

Tn  plan comportamental Si economic,  un  nivel

crescut      a]      costurilor      Si      complexitatea

sup[imentara a uti]izarii serviciilor de Tncredere

pot determina reducerea gradului de adoptare
a    serviciilor   digitale    la    nivel    national,    cu

orientarea      utilizatorilor      catre      alternative

transfronta[iere furnizate de prestatori din alte

state   membre,   Tn   cadrul   carora   aplicarea

directs a regulamentu]ui european asigura un

cadru unitar, mai eficient Si mai putin cos{isitor.

Aceasta tendinta poate conduce la pierderea

competitivitatii      prestatorilor      nationali,      [a

diminuarea Tncrederii ?n  infrastructura digi{a[a

interns Si  la fragmentarea pietei serviciilor de

Tncredere,  contrar obiectivelor de consolidare

a pietei unice digitale.

Mai  mult,  mentinerea  Si  aplicarea  unui  cadru

normativ    national    care    introduce    cerin{e

divergente sau contrare Regulamentului (UE)
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nr.   910/2014  cu  modificarile  §i   completari[e

u]terioare   (elDAS   2),   este   de   natura   sa

genereze  un  risc  juridic  major  pen{ru  statul

roman  sub  aspectul  netndeplinirii  obligatiilor

care decurg din tratatele Uniunii Europene. Tn

aceste   conditii,   Comisia   Europeana   poate

declansa     procedura     de     constatare     a

netndeplinirii     obliga{iilor     (infringement),     Tn

temeiul art. 258 TFUE,  cu consecinta emiterii

unui  aviz motivat Si,  ulterior,  a sesizarii  Curtii

de   Justitie    a    Uniunii    Europene,    Tn    cazul

persistentei  neconformitaiii.  Persistenta  unui

cadru normativ incompatibil cu dreptul Uniunii

poate conduce la obligarea statului membru la

p]a{a  unor sume forfetare  Si  pena[itati  cu titlu

cominatoriu, cu impact direct asupra bugetului

de  s{at,   precum  Si   la  afectarea  credibilitatii

institutionale     a     Romaniei     Tn     raport     cu

mecanismele  de  guvernanta  ale  pietei  unice

digitale.

Tn     consecinta,     mentinerea     unor     norme

nationale   care   genereaza   obligatii   tehnice

suplimentare sau divergente fata de elDAS 2

este susceptibila sa  produca efecte negative

ata{ asupra mediului de afaceri, prin cresterea

costurilor  Si  reducerea  competitivi{atii,  cat  Si

asupra  cetateni[or,  prin  limitarea  accesu[ui  la

servicii    digi{ale    eficiente,    interoperabi[e    Si

accesibile la nivelu] Uniunii Europene.

10. Alte informatii Aplicarea  actualului  cadru  instituit prin  Legea

nr.   214/2024  esfe  de   natura  sa  genereze

riscuri     semnificative     [a     nive]u]     securita{ii

juridice a raporturilor electronice,  prin crearea

unor norme nationale paralele sau necorelate

cu    Regulamentul    (UE)    nr.    910/2014    cu
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modificarile  si  completarile  ulterioare  (elDAS

2),    ceea    ce    afecteaza    previzibilitatea    Si

uniformitatea   aplicarii   dreptului   tn    materia

servicii]or  de  Tncredere.  Aceasta  necorelare

este  susceptibila  sa  conduca  la  diminuarea

Tncrederii utilizatorilor Tn serviciile digitale,  prin

incerfitudini       privind       validitatea      juridica,

interoperab i I ita{ea           §i            recu noasterea

transfronta]iera  a  servicii[or  de  Tncredere,  cu

impact direct asupra functionarii pietei digitale

interne.

Tn   acelasi   timp,   mentinerea   unor   dispozitii

na{iona]e    incompatibile    cu    arhitectura    de

supraveghere   Si   conformitate   jnstituita   de

elDAS este de natura sa afecteze mecanismul

de  guvernanta  al  serviciilor  de  Tncredere  la

nivelul  Uniunii  Europene,  Tn  conditiile Tn  care

desemnarea  Si  functionarea  organismu[ui  de

supraveghere trebuie sa respecte criteriile de

independenta,      competenta      Si      eficienta

prevazute de cadrul unional.  Persistenta unor

neconformitati structurale poate determina, Tn

cadrul mecanismelor de evaluare Si cooperare

la    nivelul    Uniunii,    reevaluarea    capacitatii

autoritatii nationale de a exercita atributiile de

organism   de   supraveghere,   cu   riscul   unor

masuri   de   remediere   institutionala   la   nivel

european,      inclusiv      prin      limitarea      sau

reconfigurarea rolului acesteia tn cadrul retelei

de supraveghere sau, Tn situatii extreme,  prin

desemnarea unei autori{ati a[{ernative dintr-un

a[t s{at membru pentru asigurarea continui{atii

Si conformitatii supravegherii.

Sectiunea a 4-a
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Impactu] financial asupra bugetului general consolidat, atat pe termen scurf,

pentru anul curent, cat §i pe termen lung (pe 5 ani)   -

- mii  lei -

lndicatori Anulcurent Urmatorii 4 ani Mediape5ani

1 2 3 4 5 6 7

2026 2027 2028 2029 203

1.  Modificari ale veniturilor bugetare,

plus/minus

a) buget de stat, din acesta:

(i) impozit pe profit

(ii) impozit pe venit

b) bugete locale:

(i)  impozit pe profit

c) bugetul asigurarilor sociale de stat:

(i) contributii de asigurari

2.  Modificari ale cheltuieli[or bugetare,

plus/minus, din care:

a) buget de stat, din acesta:

(i) cheltuieli de personal

(ii) bunuri §i serviciib)bugetelocale:

(i) cheltuieli de personal

(ii) bunuri §i serviciic)bugetulasigurari[or socia[e de stat:

(i) cheltuie]i de personal
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(ii)  bunuri §i servicii

3.  Impact financiar, plus/minus, din care:

a)   buget de stat

b)   bugete locale

4.  Propuneri pen{ru acoperirea cre§terii

cheltuielilor bugetare

5. Propuneri pentru a compensa

reducerea veniturilor bugetare

6.  Calcule de{a[iate privind

fundamentarea modificari[or venituri[or

si/sau `cheltuielilor bugetare

7. Alte informatii

Sectiunea a 5-a

Efectele proiectului de act normativ asupra [egis[a±iei in vigoare

1.   Masuri   normative   necesare   pentru In vederea asigurarii aplicarii corecte, uniforme

ap[icarea  prevederi[or  proiectului  de  act si efective a Regulamentului (UE) nr. 910/2014

normativ: cu     modificarile    §i     completari]e     ulterioare

(elDAS  2),  se  impune  adoptarea  exclusiv  a

ace[or masuri  normative  strict  necesare  care

au    caracter    de    organizare    institutiona]a,

procedurala  Si  de  desemnare  a  autoritatilor
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competente,   Tn   limite[e   permise   de   dreptul

Uniunii  Europene.  Tn  conformitate  cu  art.  288

TFUE,  regulamentul  este  obligatoriu  Tn  toate

elemente]e  sale  Si  se  aplica  direct tn  fiecare

stat membru, ceea ce exclude necesitatea sau

oportunitatea  adoptarii  unor  norme  nationale

cu  caracter  general  care  sa  reproduca,  sa

completeze  sau   sa  modifice   continutul  sau

norma{iv.

Tn  acest sens,  interventia legislativa  nationala

este  justificata   exclusiv  tn   masura  Tn   care

asigura           functionarea            mecanismelor

administrative               necesare               ap[icarii

regulamentu[ui,  stabilirea  procedurilor  interne

de    cooperare    ins{itutionala    Si    asigurarea

infrastructurii  administrative de  imp[ementare,

fara    a    adauga    conditii    suplimentare    sau

reglementari paralele fata de cadrul unional. 0

astfel  de  abordare  garanteaza  conformitatea

deplina     cu     principiul     ap[icarii     directe     a

regulamentelor,  precum  Si  cu  exigeniele  de

uniformitate,  securi{ate juridica Si eficacitafe a

dreptului Uniunii Europene.

Tn  vederea  aplicarii  Regulamentului  e[DAS2,

Organismul  de  supraveghere   poate  adopta

reglementari   procedurale   care   sa   detalieze

modalitatea   de   aplicare   e   Regulamentului

e]DAS2,     actelor    de    implementare    Si    a

standardelor.

2.     Conformitatea     proiectului     de    act

normativ   cu   [egis]atia       comunitara   tn

cazul  proiectelor  ce  transpun  prevederi

comunitare

Proiectul  de  lege  privind  abrogarea  Legii  nr.

214/2024  asigura  res{abi[irea  aplicarii  directe

Si    nemij[ocite    a    Regu[amentu]ui    (UE)    nr.

910/2014     cu     modificarile     §i     comple{arile

ulterioare     (elDAS     2),     act     normativ     de

aplicabili{ate directa §i generala,  obligatoriu fn
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toafe   elementele   sale   Si   direct   ap[icabil   Tn

fiecare stat membru, fn temeiul art. 288 TFUE.

Tntrucat  regulamentele   Uniunii   Europene   nu

necesita     transpunere     Tn     dreptul     intern,

abrogarea cadrului national redundant elimina

orice suprapunere sau  interferenta  normativa

care   ar  putea   afecta   aplicarea   uniforms   a

dreptu]ui    Uniunii    fn    materia    serviciilor    de

tncredere.

Tn  consecinta,  masura  propusa  contribuie  la

asigurarea coerentei ordinii juridice interne cu

dreptul    Uniunii    Europene,    prin    Tn]aturarea

dispozitii[or    nationale    care    dubleaza    sau

altereaza      reglementarea     europeans,      Si

permite aplicarea directs, integrala Si uniforms

a   elDAS   2,   ?n   conformitate   cu   principiile

suprema{iei si efectului  util al dreptu[ui  Uniunii,,

Europene.

3. Masuri normative necesare aplicarii Proiectul  de  Lege  asigura  aplicarea  directs

directe a actelor normative comunitare Regulamentului elDAS2.

4.  Hotarari ale Cudii de Justitie a Uniunii Proiectul nu se refers la acest subiect

Europene

5. Alte acte normative si/sau documente

internationale din care decurg

angajamen{e

6. Alte informatii Nu au fost identifica{e

Sectiunea a 6-a

Consultarile efectuate Tn vederea elabofarii proiectului de act normativ
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1.  Informa!ii privind procesul de Proiectul  de  act  normativ  a  fost  elaborat  cu

consultare cu organizatii consultarea   entitatilor   private   Si   publice   cu

neguvernamentale, institute de atributii  Tn  domeniu,  Tn  scopul  asigurarii  unei

cercetare §i alte organisme implicate fundamentari  tehnjco-juridice  adecvate  Si  a[

corelarii     so]utiilor    normative     propuse     cu

cerintele operationale Si institutionale specifice

sectorului       serviciilor      de      ?ncredere      si,

transformarii digitale.

2.  Fundamen{area  a]egerii  organizatiilor Consultarea  entitatilor  reprezentative  la  nive[

cu care a avut loc consultarea, precum §i national  s-a  facut  Tn  temeiul  dialogului  social

a   modu[ui   tn   care   activitatea   acestor necesar la elaborarea proiectului.

organiza!ii     este     legata     de     obiectul

proiectului de act normativ

3.  Consultarile  organizate  cu  autoritatile Proiectul nu se refers la acest subiect

administratiei publice locale, tn situa!ia fn

care  proiectul  de  act  normativ  are  ca

obiect  activitati  ale  acestor  autoritati,  Tn

conditiile       Hotararii       Guvernu]ui       nr.

521/2005              privind     procedura     de

consu]tare a      s{ructuri[or asociative ale

autorita±ilor  administratiei                 publice

locale  la  elaborarea  proiectelor de  acte

normative

4.    Consultarile   desfa§urate   Tn    cadrul Proiectul nu se refers la acest subiect

consiliilor              interministeriale,              fn

conformitate    cu    prevederile    Hotararii

Guvernului        nr.        750/2005        privind

cons{ituirea    consiliilor    interministeriale

permanente

5.  ]nforma±ii privind avizarea de catre:
Este necesar avizul Consiliului Legislativ §i al

a)  Consiliul  Legisla{iv
Consi[iu[ Economic si Social.,

b) Consiliul Suprem de Aparare a Tarii

c) Consiliul Economic §i Social
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d) Consiliul Concurentei

e) Curtea de Conturi

6. A]te informatii Nu au fost identificate

I

Sec±iunea a 7-a

Activifati de informare pub]ica privind e]aborarea §i implementarea proiectu]ui de

act normativ

1.  [nformarea societatii civjle cu privire la

necesitatea elaborarii proiectului de act

normativ

Prezenta propunere legislativa a fost elaborata

de   initiatoru[   parlamentar  Tn   conformitate  cu

principiile    transparentei    decizionale,     bunei

guvernari  Si fundamentarii temeinice  a  actelor

normative,      prim      raportare      [a     exigente[e

aplicabi[e tn  materia  asigurarii  conformitatii  cu

dreptul       Uniunii       Europene,       inclusiv      cu

Regulamentul       (UE)       nr.       910/2014       cu

modificarile  §i  completarile  ulterioare  (e[DAS

2),  act  de  ap[icabi]itate  directa  tn  temeiu[  art.

288 TFUE.

?n   cadrul   procesului   de   elaborare   au   fost

derulate activitati de informare Si consultare cu

entitati publice Si private cu atributii Si expertiza

re]evanta Tn domeniul servicii[or de Tncredere si

a[   transformarii    digita[e,    inc]usiv   organizatii

neguvernamentale      Si      a[te      structuri      de

specialitate,      ?n      scopul      asigurarii       unei

fundamentari   tehnico-juridice   adecvate   Si   al

evaluarii     impactului     reglementarii     asupra

cadrului  institutional,  economic  Si  operational

aplicabi].

Procesul  de  consultare  a  urmarit  identificarea

eventua[elor      riscuri       de       neconformitate,

suprapunere   sau   fragmentare   normativa   Tn
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raport  cu   cadrul  juridic  al   Uniunii   Europene,

precum  Si  asigurarea  coerentei  Si  a  aplicarii

uniforme     a     principiilor     care     guverneaza

serviciile de Tncredere la nivelu[ pietei interne.

Observatiile Si contributiile formulate de pariile

interesate   au   fost  analizate   de   initiator  din,

perspectiva   conformitatii   cu   dreptul    Uniunii

Europene,       a       proportiona]i{atii       masurilor

propuse   Si   a   necesitatii   asigurarii   securitatii

juridice  si  a  interoperabilitatii  transfrontaliere,

urmarindu-se evitarea oricaror solu{ii normative,

susceptibile  sa  genereze   neconcordante   cu

regimul juridic european aplicabil direct.

Tn masura ?n care anumite propuneri nu au fost

preluate,    aceasta    a    fost   determinata    de
necesitatea  mentinerii  coerentei  reglementarii

Si  a  asigurarii  conformitatii  integrale  cu  cadru[

normativ    al    Uniunii     Europene,    Tn    scopul

garantarii    aplicarii    uniforme    Si    efective    a

acestuia Tn ordinea juridica interns.

2.  Informarea societatii civile cu privire la Proiectul nu se refers la acest subiect

eventualul   impact   asupra   mediului   fn

urma   imp]ementarii   proiectului   de   act

normativ,    precum   §i   efectele   asupra

sanatatii   §i   securita!ii   cetatenilor   sau

diversitatii biologice

3. Alte informa!ii Nu au fost identificate

Sectiunea a 8-a

Masuri de implementare

1. Masurile de punere tn aplicare a Proiectul nu se refers la acest subiect

proiectului de act normativ de catre
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autoritatile administratiei publice

centrale si/sau locale -tnfiintarea unor

noi organisme sau extinderea

competentelor institu!iilor existente

2. A[te informatii Nu au fost identificate

Fata de cele prezentate, supunem atentiei dumneavoastra, spre dezbatere Si adoptare,

prezenta    propunere  legislativa  pentru  abrogarea  Legii  nr.  214/2024  privind  utilizarea

semnaturii e]ectronice, a marcii temporale Si prestarea serviciilor de tncredere bazate pe

acestea.
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